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Vastus taotlusele seoses kaitsetdostuspargi riigi
eriplaneeringu  keskkonnamdju  strateegilise
hindamisega

Austatud MTU Keskkonnasdbralik Liiganuse esindaja

Esitasite Kliimaministeeriumile tdiendava poddrdumise seoses kaitsetoostuspargi —riigi
eriplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamisega (KSH). Taotlete jirelevalvemenetluse
algatamist kaitsetoOstuspargi riigi eriplaneeringu KSH I etapi diguspirasuse kohta ning iihtlasi
esitasite selgitustaotluse ja teabendude. Teie teabendudele on vastatud 24.09.2026 e-kirjaga.

Teie taotluses tdstatatud jérelevalvemenetluse algatamise kiisimusele oleme vastanud 17.09.2026
kirjaga nr 7-15/26/1731-14, milles selgitasime, et OJigusaktides ei ole ette nédhtud
Kliimaministeeriumi poolt ldbiviidavat eraldiseisvat jadrelevalvemenetlust KSH aruande iile.
Samuti selgitati Kliimaministeeriumi rolli ja pddevust kaitsetdostuspargi riigi eriplaneeringu ning
selle KSH menetluses ja anti hinnang KSH I etapi aruande nduetele vastavusele. Seetdttuei korrata
kdesolevas kirjas jirelevalvemenetluse osa kohta varem antud selgitusi. Alljargnevalt vastame
Teie kirjas esitatud selgitustaotluse punktidele 1-4.

1. Alternatiivide hindamine KSH I etapis
Palute selgitada, miks mitme eelvalikuala samaaegne kasutamine ei ole eraldi alternatiiv.

KSH I etapi eesmirk oli anda teavet riigi eriplaneeringu asukoha eelvaliku tegemiseks. Aruandes
késitleti ja vorreldi eelvalikualasid (viit ala) iihtsete kriteeriumide alusel ning iga ala puhul hinnati
kavandatava tegevusega kaasneda voivaid mojusid. Selgitame, et KSH-s késitleti eelvalikualasid
voimalike ruumiliste asukohaalternatiividena, kuid neid ei késitletud tingimata iiksteist vélistavate
lahendustena. Rohkem kui iihe ala kasutamise voimalus oli ette ndhtud juba riigi eriplaneeringu
lahteseisukohtades ja KSH programmis. Koigi eelvalikualade puhul hinnati, kas ja millistel
tingimustel on neil vdimalik planeeringu eesmargile vastavat tegevust ellu viia. Eelvalikualade
kombineerimine ei loo uusi asukohaalternatiive, vaid see tdhendab, et juba hinnatud alasid
voidakse kasutusele votta koos voi eri etappides.
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I etapi aruande koostamise ajal ei olnud veel teada planeeringualale asuvad konkreetsed ettevotted,
nende tdpsed tootmisprotsessid ega ettevotete jaotus eelvalikualade vahel. Samuti ei olnud
10plikult otsustatud, mitu ala ja millises jarjekorras kasutusele vOetakse. Hindamisel ldhtuti
kavandatavate tegevuste iildisest iseloomust ja hinnangulistest parameetritest, sealhulgas
laskemoona, lahingumoona, 16hkematerjali ja 1dhkeaine tootmisest, ladustamisest ja katsetamisest
ning arvestati vihemalt viie ettevotte tegevusega. Ettevotete tdpne arv ja tegevused pidid selguma
edasise valikpakkumise ja projekteerimise kiigus. Seetdttu ei olnud vdimalik ega vajalik
moodustada alternatiive koigist eelvalikualade voimalikest kombinatsioonidest. Iga eelvalikuala
puhul hinnati, kas ja millistel tingimustel on sellel vdimalik planeeringu eesmérgile vastavat
tegevust ellu viia.

Lisaks, eelvalikualad paiknevad eri piirkondades ning sellised mdjud nagu miira, vibratsioon,
Ohusaaste, moju veekeskkonnale ja elustikule on valdavalt asukohapohised. Nende mojualad
ildjuhul eri eelvalikualade vahel ei kattu, mistSttuei teki liksnes alade samaaegse kasutamise tottu
uut ruumilist koosmdju, mis eeldaks eraldi uue alternatiivi hindamist.

See ei tdhenda siiski, et mitme ala kasutamisega seotud kumulatiivsed mdjud voiks jitta edaspidi
tdhelepanuta. Kui ettevdtete, tegevuste ja nende aladevahelise jaotuse tdpsustumisel selgub, et
tegevuse kogumabht, litkluskoormus, heide, ressursikasutus voi muu moju tletab I etapi KSH-s
hinnatud eeldusi voi tekib seni hindamata kumulatiivne mdju, tuleb seda hinnata edasises
planeerimis-, projekteerimis- vOi tegevusloa menetluses ning vajaduse korral korraldada tdiendav
keskkonnamoju hindamine. Margime, et I etapi aruannet on juba tdiendatud Aidu ja Piirsalu
eelvalikualade osas. Samas ei ole tdiendavates KSH materjalides tehtud enam ,,eelvalikut Piirsalu
ja Aidu vahel“, nagu Teie kirjas viidatud, vaid valik oli tehtud juba pdhiaruandes, kus modlemad,
nii Piirsalu kui Aidu hinnati pShimotteliselt sobivaks (vt pohiaruande ptk 7.1.3 ,Eelistatud
asukohtade valiku otsus‘). Viimati avalikustatud materjalides seega enam ei tehtud valikut, vaid
vajalikke tépsustusi planeeringulahenduses ja mdjuhindamises.

2. Kumulatiivsete mojude hindamine KSH I etapis

Palute selgitada, miks KSH 1 etapis ei ole hinnatud kumulatiivseid mojusid koigi
keskkonnakomponentide loikes.

KSH aruande metoodikaosas (ptk 5) on maérgitud, et mdjude hindamisel arvestati ldbivalt ka
mdjude omavahelisi seoseid, sh koosmdju ja kumulatiivset moju teiste piirkonnas asuvate ning
kavandatud tegevustega. Sellist koosmdju ja kumulatiivset mdju on asjakohasel juhul mojude
hinnangus lébivalt kirjeldatud (sealhulgas rohevorgustiku, loomastiku, kogukondade ja miira
puhul). Aruanne kisitleb niiteks iga eelvalikuala puhul eraldi kumulatiivset miira ja méérab
vajaduse korral meetmed kohalike miiraallikatega koosmdju véltimiseks.

Selgitame, et Euroopa Liidu (EL) digusest tuleneb kohustus hinnata planeeringu elluviimisega
kaasnevat toendoliselt olulist kumulatiivset mdju. Sellest ei tulene siiski nduet esitada iga
keskkonnakomponendi kohta eraldiseisev kumulatiivse mdju analiilis sOltumata sellest, kas
vastava mdju kuhjumine on konkreetsel juhul voimalik. Koosmdju ja kumulatiivse mdju tdpsem
hindamine on vajalik eelkdige siis, kui eri tegevused mojutavad sama keskkonnaelementi, nende
mdjualad kattuvad vdi mdjud vodivad ajas voi ruumis kuhjuda. Kui tegevused paiknevad iiksteisest
kaugel, mdjutavad erinevaid keskkonnaelemente voi nende lokaalsed mdjualad ei kattu, ei teki
iiksnes tegevuste samaaegsusest kumulatiivset moju. Kdigi keskkonnakomponentide kohta ei
koostatud aruandes eraldi kumulatiivse mdju hinnangut, sest eelvalikualad paiknevad eri
piirkondades ning nditeks miira, vibratsiooni, dhusaaste, pinna- ja pdhjavee ning elustiku mojud
on valdavalt lokaalsed. Nende mojualad eri eelvalikualade vahel iildjuhul ei kattu.

Hindamise tdpsusastet mdjutas ka asjaolu, et KSH I etapi aruande koostamise ajal ei olnud teada
konkreetsed ettevotted, nende jaotus eelvalikualade vahel, tdpsed tootmisprotsessid ega see, mitu



ala voOetakse samaaegselt kasutusele. Strateegilisel tasandil hinnati seetdttu kavandatavate
tegevuste iildist iseloomu ja teadaolevaid hinnangulisi parameetreid ning méiérati tingimused
olulise ebasoodsa mdju véltimiseks. Moju tipsem hindamine tuleb vajaduse korral teha tegevuste
tdpsustumisel tegevuslubade menetlustes.

Mitme ala vdimalikku kasutamist ei jdetud seega hindamisest vélja, kuid kumulatiivset mdju
kasitleti iiksikasjalikumalt nendes mdjuvaldkondades, kus selle tekkimine oli olemasoleva teabe
pohjal pohjendatult voimalik.

3. Alternatiivide sisuline vordlus ja vastavus KeHJS § 40 nouetele

Palute selgitada, kuidas Kliimaministeerium joudis jireldusele, et alternatiivide kdsitlus vastab
KeHJS § 40 nouetele.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 40 16ike 4 punkti 3
jargi peab KSH aruanne kirjeldama planeeringu elluviimisega eeldatavalt kaasnevat olulist
keskkonnamdju ja késitlema alternatiivseid arengustsenaariume. Kliimaministeerium hindas
alternatiivide kasitlust KSH aruande kui terviku, mitte iiksnes koondtabeli pohjal. Mojude
hindamise meetodi valib ekspert ning koondtabel aitab mojusid esitada Lithidalt ja tilevaatlikult.

Aruandes on koiki eelvalikualasid hinnatud samade mdjuvaldkondade ja kriteeriumide jirgi.
Samuti on vélja toodud alade erinevused, piirangud, vdimalikud olulised mojud ja
leevendusmeetmed. Koondtabel votab aruande peatiikis 6 esitatud analiilisi kokku ning
asukohavalikut pdhjendatakse peatiikis 7.1. Seega on aruandes olemas nii alternatiivide sisuline
vordlus kui ka nende elluviidavuse késitlus.

Mitme ala voimalik kasutamine ei ole automaatselt eraldi alternatiiv, sest sellega ei lisandu uut
asukohta. Kui mitme ala samaaegne kasutamine voib siiski pdhjustada tdiendavaid koos- voi
kumulatiivseid mojusid, tuleb neid hinnata koosmdju kisitluses ning vajaduse korral hindamist
edasistes menetlusetappides tdiendada (vt ka vastus punktis 1).

Kuna planeeringu eesmérk on kaitsetodstuspargile sobivaima asukoha valimine, ei ole tegevuse
elluviimata jatmine (ehk nullalternatiiv) planeeringu eesmaérki téitev asukohaalternatiiv ning seda
el pea késitlema eelvalikualadega samas mahus. Ebarealistlike ja planeeringu eesmaérgile mitte
vastavate alternatiivide pohjalik hindamine ei vasta KSH metoodilistele alustele ega ka parimale
praktikale.

KeHJS-i jargi tuleb KSH programmist 1dhtudes kisitleda muuhulgas ,,tdenéolist arengut juhul, kui
strateegilist planeerimisdokumenti ellu ei viida® ning seda ,,mojutatava keskkonna kirjelduse*
kontekstis. KSH programm ei toonud vilja ,,tdendolisi arenguid* juhul, kui planeeringut ellu ei
viida, seega pole aruandes sellele ka eraldi peatiikina tdhelepanu podratud. Kiill aga on seda
,toendolist arengut® vastavalt nduetele arvesse voetud ning asjakohastel juhtudel aruandes ka
ldbivalt vajadusel késitletud keskkonnakirjelduste ja mdjuhindamise kéigus (nt Pérnu 1 alal
rohevorgustiku teema; Piirsalu alal Metsise teema; pdhja- ja pinnavee hinnangutes arvestatud
labivalt — st et kuhu suunas tingimused ka ilma planeeringuta arenemas on).

Asjaolu, et aruandes ei kasutata mdistet ,,nullalternatiiv, eitdhenda see, et aruanne ei vasta KeHIJS
§ 40 16ike 4 punkti 3 nduetele, kui olemasoleva olukorra ja selle tdendolise arengu kirjeldus annab
mdju hindamiseks piisava vordlusaluse.

4. Euroopa Liidu diguse sisuliste néuete kohaldamine

Palute selgitada, kuidas Kliimaministeerium tagab, et KSH I etapi hindamine vastab Euroopa
Liidu oiguse sisulistele nouetele, mitte ainult Eesti seaduse miinimumnouetele.



EL Giguse iilimuslikkuse pohimdte tdhendab, et vastuolu korral tuleb tagada EL Siguse tohus
kohaldamine. Kiesoleval juhul ei ole tuvastatud vastuolu direktiivi 2001/42/EU (K SH direktiiv)
ja Eesti diguse vahel. Direktiivi nduded on Eesti digusesse iile voetud eelkdige KeHJS-i ja PlanS-
1 sdtetega ning neid sitteid tuleb kohaldada direktiivi eesmérke arvestades.

Direktiiv ei ndua koigi teoreetiliselt vdimalike alternatiivide hindamist. Hinnata tuleb mdistlikke
alternatiive, arvestades planeeringu eesmérki ja geograafilist ulatust. KSH aruandes vorreldi viit
eelvalikuala keskkonna-, sotsiaal-majanduslike, tehniliste ja muude asjakohaste kriteeriumide
alusel, kirjeldati nende keskkonnatingimusi, olulisi mdjusid, piiranguid ja leevendusmeetmeid
ning pohjendati alade eelistamist ja vélistamist. Mitme ala vdimalik kasutamine ei ole eraldi
alternatiiv, kuid selle voimalikku koosmdju tuleb hinnata juhul, kui alade samaaegne kasutamine
vOib pohjustada tdiendavat olulist moju. Samuti ndeb aruanne ette, et tegevuse tdpsustumisel
hinnatakse jdrgmistes planeerimis- ja loamenetlustes mojusid vajaduse korral detailsemalt.
Kliimaministeeriumi hinnangul tagab selline késitlus direktiivi eesmédrgi — keskkonnakaalutluste
16imimise planeeringu koostamisse enne kehtestamise otsuse tegemist.

Arvestades eelnevaid vastuseid, ei anna selgitustaotluses esitatud asjaolud kokkuvdttes alust
muuta Kliimaministeeriumi 17.09.2026 kirjas nr 7-15/26/1731-14 esitatud seisukohta, et
kaitsetoostuspargi riigi eriplaneeringu KSH 1 etapi aruanne vastab asukoha eelvaliku etapis
kohaldatavatele nduetele.
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